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Introducción 


Jean Vaquié fue un autor antiglobalista, antiliberal y antimodernista (1911 - 
1992). 


Publicó numerosas obras, entre ellas: La revolución litúrgica (1971) y Compen- 
dio de demonología (1982). 


La editorial Effedieffe publica ahora su libro La revolución litúrgica. El libro 
cuenta con una interesante Introducción de Léon de Poncins, gran amigo de Vaquié. 


De Poncins enmarca el problema de la revolución litúrgica de Pablo VI a la luz 
de la “guerra oculta” —que trajo la subversión en el ambiente eclesial— librada por las 
dos principales fuerzas de la revolución: el judaísmo talmúdico y la masonería, que, 
mediante la subversión de la liturgia, introdujeron el caos en el ambiente eclesial. El 
hecho más grave, señala De Poncins, es que la revolución con el Modernismo penetró 
en el interior de la Iglesia, subió a lo más alto y subvirtió su dogma, su moral y su 
liturgia. 


La revolución litúrgica, que desembocó en la promulgación de la Nueva Misa de 
Pablo VI (3 de abril de 1969), fue prefabricada y planeada con previsión y precisión, 
como todas las revoluciones políticas, filosóficas, económicas, sociales y bélicas. 
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El modernismo ya se había infiltrado en las entrañas de la Iglesia en los primeros 
años del siglo XX, pero con el Concilio Vaticano II vino a apoderarse de sus élites para 
llegar con la Misa Nueva a la subversión practicada y hecha practicar por sacerdotes y 
fieles, que no habrían comprendido y sufrido el enorme alcance doctrinalmente sub- 
versivo de los dieciséis Decretos del Concilio Vaticano II si se hubieran quedado en el 
plano de la especulación teológica y no se hubieran dejado caer en la práctica litúrgica. 


El libro de Jean Vaquié puede dividirse en dos partes: la primera, en la que trata 
de la Constitución conciliar Sacrosanctum Concilium sobre la Sagrada Liturgia, de 4 
de diciembre de 1963, como trampolín para el Novus Ordo Missae de Pablo VI, de 3 
de abril de 1969 (segunda parte del libro). 


De hecho, no se puede entender cómo se llegó a la Nueva Misa de Pablo VI 
(1969) si no se parte de la Constitución sobre la Sagrada Liturgia (1963). 


La Constitución Sacrosanctum Concilium sobre La Sagrada Liturgia (4 de di- 
ciembre de 1963) Vaquié señala que el artículo 50 de la Constitución Conciliar sobre 
la Liturgia ya hablaba de una “revisión del rito de la Misa”. Sin embargo, esta reforma 
(o revisión) de la Liturgia en 1969 no se expresó claramente en la Constitución conci- 
liar de 1963, sino que sólo se insinuó de pasada y casi subrepticiamente para no pro- 
vocar reacciones excesivas desde el principio. 


El Concilio consiguió penetrar el modernismo en el corazón del ambiente ecle- 
sial, mediante el escollo de presentar la nueva doctrina como un aggiornamento, pero 
en plena conformidad, continuidad y compatibilidad con la Tradición de la Iglesia y no 
en ruptura con ella; el viejo truco de la “hermenéutica de la continuidad y no de la 
ruptura”. 


La mayoría de los obispos eran, al principio del Concilio, de tendencia tradicio- 
nalista, pero la minoría renana, ferozmente apoyada por Juan XXIII y luego por Pablo 
VL consiguió cambiar las tornas y hacer que los documentos de la Comisión prepara- 
toria (1960/62), dirigida por el cardenal Alfredo Ottaviani, fueran arrojados a la pape- 
lera y sustituidos por documentos impregnados de modernismo, aunque de forma muy 
ambigua. 


Los teólogos renanos sólo sacarían más tarde conclusiones (abiertamente moder- 
nistas) de las premisas inicialmente sólo moderadamente modernizadoras de los De- 
cretos conciliares. 


» 


La llamada “hermenéutica de la continuidad”, “muy cacareada y afirmada pero 
nunca probada” (como decía monseñor Brunero Gherardini) por Benedicto XVI, ha 
servido desde 1962 para hacer tragar a la mayor parte del episcopado todavía tradicio- 
nalmente católico las ambigijedades y novedades que no eran abiertamente heréticas, 
pero que actuarían como precursoras de las herejías materiales que proclama abierta- 
mente el papa Francisco. 


Este fue también el caso de la Constitución sobre la Liturgia, que daría origen, 
seis años más tarde, a un rito de Misa, promulgado por Pablo VI, de sabor calvinista. 


Por un lado, la Constitución de 1963 reafirmaba los principios católicos, pero 
poco después, al introducir un “sin embargo” o un “pero”, los anulaba, los diluía y los 
desarmaba, haciendo posible el error más explícito, que en un primer momento habría 
provocado decepción y reacción. 


A continuación, el autor pasa a describir las características de la “Nueva Litur- 
gla”, que, como la “Nueva Teología”, son antropocéntricas e inmanentistas. 


De hecho, la Liturgia Romana de Tradición Apostólica —codificada, restaurada 
y hecha obligatoria en la Iglesia universal— por San Pío V después de la barbarie litúr- 
gica del luteranismo, era ante todo un culto rendido a Dios, sólo entonces y en conse- 
cuencia tenía un carácter pedagógico; es decir, buscaba enseñar a los fieles a poner en 
práctica y vivir el espíritu y la doctrina de la adoración debida por la criatura al Creador. 


Con la Nueva Misa (hija de la Constitución Sacrosanctum Concilium), en cam- 
bio, las relaciones se invierten: el hombre y el antropocentrismo se convierten en “la 
clave de todo” (como decía el padre Cornelio Fabro). La pastoral, la pedagogía, la ho- 
milética y la enseñanza pasan a ser más importantes que el culto, que la adoración 
debida a Dios; en definitiva, ya no se cree que “el Verbo se hizo carne”, sino que “el 
Verbo se hizo papel...”. 


Además, la Nueva Misa está en perpetua evolución, habiendo desbaratado la per- 
petuidad propia del Rito Romano de la Tradición Apostólica y habiendo puesto en 
práctica “la constante y heterogénea evolución del Dogma”, condenada por San Pío X 
varias veces. 


Por último, según Vaquié, la Nueva Misa es subversiva, democrática e “¡guali- 
taria”, igualando el sacerdocio ministerial al laicado. 


El Novus Ordo Missae (litúrgico), en adelante “NOM”, es uno con el “Nuevo 
Orden Mundial” (temporal), puesto que le ha abierto de par en par las puertas (como 
los troyanos al caballo de Ulises), en la medida en que es la preparación teológico- 
litúrgica! (Iglesia Profunda) del “NOM temporal” (Estado Profundo) de Klaus Schwab 
O, si se quiere, el “precursor profético” del “falso Mesías militante”, que es entonces el 
anticristo. 


El carácter antropocéntrico del NOM es absolutamente innegable, basta con asis- 
tir a la celebración de una misa reformada, y no puede escapar a la atención de ningún 
hombre dotado de recta razón, la imposición de la mesa colocada delante de los fieles 


l La Liturgia es “la Fe rezada”, según el adagio: Lex orandi, lex credendi; en definitiva, se 
reza como se cree; por tanto, si rezo de forma equívocamente luterana, significa que mi “fe” 
es equívoca y pro-luterana. 
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mirando a la cara al celebrante o presidente de la asamblea, es decir, el culto al hombre, 
que sustituye al culto a Dios; ahora bien, como decían los escolásticos, contra factum, 
non valet argumentum,; es decir, contra el hecho establecido y evidente, no hay teoría, 
hermenéutica o explicación que valga; no se puede hablar de “continuidad” allí donde 
la “ruptura” (incluso de los tímpanos ... ) está constantemente ante los ojos del pobre 
espectador. 


Con la Misa de la Tradición Apostólica, fieles y celebrante se dirigían ad Domi- 
num, para ofrecer a Dios el Sacrificio de su Hijo Único muerto cruelmente en el Gól- 
gota, pero renovado incruentamente sobre el altar. Ahora, sin embargo, con la NOM, 
celebrante y fieles se sientan cómodamente uno frente al otro, con una mesa entre am- 
bos, para conmemorar la Última Cena de Jesús. 


Es innegable que con la Nueva Misa el hombre ha tomado el lugar de Dios. Entre 
un rito y otro es un hecho la ruptura y “contra un hecho no hay argumento que valga” 
y no la repetición obsesiva (sin una pizca de evidencia) de la hermenéutica de la con- 
tinuidad. El cardenal Alfonso Stickler, uno de los más grandes historiadores del dere- 
cho canónico de la segunda mitad del siglo XX, escribió: «Todavía estamos esperando 
una respuesta y una refutación del “Breve Examen Crítico del Novus Ordo Missae” y 
de la “Carta de acompañamiento” presentada por los cardenales Ottaviani y Bacci a 
Pablo VI». 


La táctica ganadora de la revolución modernista no es la ruptura abierta y clara, 
sino la escondida y disfrazada bajo la apariencia de la hermenéutica de la continuidad, 
el verdadero caballo de Troya para entrar en la Ciudad de Dios y es por ello que Bene- 
dicto XVI es mucho más peligroso que Francisco. 


De hecho, las tácticas de Ratzinger son mucho más peligrosas que las de Bergo- 
glio; al igual que una serpiente escondida en la hierba (latet in herba anguis) es mucho 
más peligrosa que una tendida al sol en medio de una carretera, que sólo muerde a 
quien quiere ser mordido acercándose a ella mientras la escondida. 


Es por esta razón que los tradicionalistas no reaccionaron con fuerza a la Cons- 
titución sobre “La Sagrada Liturgia” de 1963. 


En cambio, lo hicieron en 1969 contra la NOM, que se había deshecho de la 
máscara de la continuidad para mostrar, incluso a gritos con micrófono y guitarras, la 
de una ruptura con el Rito de la Tradición Apostólica. 


Por lo tanto, se puede responder a las objeciones sobre la hermenéutica de la 
continuidad: “Si nosotros también calláramos, las piedras lo gritarían”, los micrófonos, 
las catedrales, los tímpanos de los espectadores, ya que la NOM es un espectáculo con 
un sabor vagamente religioso en lugar de un Sacrificio Sagrado. 


Poco a poco, con la promulgación de la NOM, se inició una reacción explícita y 
bien estructurada a los errores de los textos del Concilio Vaticano II, justificándolo en 
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la distinción entre la enseñanza dogmática infaliblemente asistida, que define y obliga 
a creer, y la enseñanza puramente pastoral que, al no definir y obligar, no es infalible. 


Citaban especialmente a Pablo VI, que el 12 de enero de 1966 había declarado: 
«Dado su carácter pastoral, el Concilio evitó pronunciar de modo extraordinario dog- 
mas dotados de la nota de infalibilidad». 


Así, mientras que frente a las novedades (bien disimuladas) de la Constitución 
Sacrosanctum Concilium, la reacción no fue inmediata y clara; en cambio, frente a la 
Nueva Misa de 1969, la respuesta fue de refutación, clara y teológicamente motivada, 
el rechazo fue tajante y formal. 


Inicialmente algunos tradicionalistas (no todos) intentaron salvar la Constitución 
conciliar, afirmando que la revolución litúrgica no fue fruto de la Constitución de 1963 
(“la letra del Concilio”), sino de una mala lectura o interpretación (“el espíritu de la 
Concejo”). 


Vaquié comentó sabiamente: “En parte tenían razón, porque el error explícito 
estaba todavía muy bien disimulado, pero en parte se equivocaban porque estaba po- 
tencialmente contenido en la Constitución Conciliar”. 


La “Nueva Misa” del 3 de abril de 1969 


Ante la evidencia de que la “Nueva Misa Montiniana” exalta al hombre y dismi- 
nuye a Dios, la reacción fue radical, clara y fuerte. 


Baste pensar en la carta de acompañamiento del “Breve examen crítico del Novus 
Ordo Missae ”, redactada por los cardenales Alfredo Ottaviani y Antonio Bacci, y en 
el excelente texto del “Breve examen crítico” redactado el 5 de junio de 1969 por un 
equipo de teólogos bajo la dirección del padre dominico Michel Louis Guérard des 
Lauriers y de monseñor Ugo Maria Lattanzi. 


Una característica anticrística de la Nueva Misa la destaca bien Vaquié cuando 
observa que anulaba la relación que la verdadera religión establecía entre el hombre y 
Dios. En efecto, religión viene del verbo latino religare, que significa unir dos elemen- 
tos: el hombre a Dios. Esto es, un sujeto finito y creado (el hombre) que adora y un 
sujeto infinito e increado (Dios) que es adorado. La religión une y conecta la tierra con 
el cielo, estableciendo un intercambio entre ambos: el Verbo bajado y encarnado y el 
hombre redimido, resucitado. Sin embargo, si el sujeto y el objeto (el hombre y Dios) 
se confunden en detrimento de Dios, ya no existe una verdadera religión que reúna lo 
inmanente con lo trascendente. En resumen, la Nueva Misa es el triunfo del inmanen- 
tismo, del panteísmo y de la negación de la trascendencia de Dios y de la religión cris- 
tiana. 


Vaquié señala también que este antropocentrismo ya había sido teorizado por el 


sacerdote laico del nihilismo filosófico (Nietzsche) con la doctrina del superhombre. 
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Ahora bien, el superhombre es una figura del anticristo. Así, el NOM ha llevado a la 
Cristiandad a desarmarse ante el avance del Anticristo y hoy hace que la humanidad, 
bajo el dominio del “Nuevo Orden Mundial temporal”, esté lista y dispuesta a aceptar 
el Transhumanismo. Una vez más, no se puede dejar de ver la íntima conexión entre la 
Nueva Masa y el anticristiano Nuevo Orden Mundial. 


Con razón hablaba De Poncins en la Introducción de la influencia desempeñada 
por las sectas secretas (judaísmo y masonería) en la revolución política, económica, 
filosófica y luego también religiosa. Ahora, con la “Nueva Misa Montiniana” se esta- 
blece que las fuerzas ocultas y especialmente los servicios secretos (sobre todo los Es- 
tados Unidos) han estado trabajando duro para revolucionar el rito de la Tradición 
Apostólica y así cambiar la mentalidad de los Católicos Romanos, haciéndolos más 
proclives al Liberalismo Americanista. 


Para conseguir este desarme y rendición de los católicos a la Modernidad idea- 
lista-1lustrada, las fuerzas ocultas que maniobran en el mundo se sirvieron de la actua- 
lización dogmática del Concilio, que no habría producido un cambio radical de menta- 
lidad y costumbres si no se hubiera llevado a la práctica con una reforma litúrgica, que 
es el dogma rezado, y que consiguió hacer practicar y vivir el espíritu de los decretos 
conciliares, que de otro modo habría quedado como prerrogativa de una pequeña élite 
de intelectuales. En cambio, con la Misa Beat primero (1965-1966) y luego con la Misa 
Montiniana (1969), la revolución dogmática penetró incluso en las mentes y los cora- 
zones de los simples fieles católicos, que fueron inducidos a vivir el “espíritu” y la 
“letra” del Concilio. 


Objeciones a la Nueva Misa 
CAMBIOS EN LA ARQUITECTURA LITÚRGICA 


1) Supresión sistemática de las balaustradas que delimitan el espacio sagrado del 
presbiterio. La zona de éste, antes reservada —como el propio término indica— a sacer- 
dotes y otros ministros sagrados, se convierte ahora en pasarela para la actuación de 
laicos enfermos de protagonismo. Resultado: abolición del concepto de “lugar sa- 
grado”, desacralización del sacerdote, progresiva equiparación práctica de clérigos y 
laicos. 


2) Volver el altar “hacia el pueblo” para la celebración. El sacerdote ya no está 
dirigido hacia Dios para ofrecerle el Sacrificio divino en favor de los fieles, sino hacia 
el pueblo en el contexto de una simple reunión de oración. Hay que señalar que ni 
siquiera en la antigúedad el altar se orientaba “hacia el pueblo”, sino hacia Oriente, 
símbolo de Cristo, como atestigua también la orientación topográfica de muchas basí- 
licas antiguas. El altar, o más bien la mesa “hacia el pueblo” es, en cambio, una crea- 
ción totalmente personal de Lutero y los demás pseudorreformistas del siglo XVI. 


3) Diseño del altar, casi siempre, en forma de mensa, o mesa de comedor. La 
misa ya no es un sacrificio expiatorio, sino que se convierte en una simple cena frater- 
nal. El altar, en efecto, recuerda la idea del Sacrificio ofrecido a Dios, la mesa, en 
cambio, recuerda la de una comida comunitaria en el marco de un simple “memorial”. 
De ahí que los “templos” protestantes utilicen siempre —cuando existen— una mesa y 
nunca un altar. 


4) El Sagrario, según las nuevas rúbricas de la “Misa de Pablo VI”, puede ser 
retirado del centro del presbiterio. Las disposiciones recientes e igualmente ladinas, 
como por ejemplo las de la Conferencia Episcopal Italiana, han perfeccionado la obra, 
previendo su traslado gradual a una capilla lateral especial. Para no irritar a los protes- 
tantes, huelga decirlo: así la Presencia permanente de Nuestro Señor Jesucristo en el 
Sagrario ya no perturbará el “irreversible camino ecuménico”. 


5) En el centro del presbiterio, normalmente en lugar del Tabernáculo, se en- 
cuentra ahora la sede del sacerdote celebrante. El hombre ocupa el lugar de Dios, mien- 
tras que la misa se convierte en un simple encuentro fraternal entre la asamblea y su 
“presidente”, es decir, el antiguo sacerdote, ahora reducido a un simple director, un 
“animador litúrgico”, el perfecto showman de la nueva Iglesia conciliar antropocén- 
trica. 


CAMBIOS EN EL RITO DE LA MISA 


1) Se suprimen las oraciones iniciales al pie del altar, al final de las cuales, entre 
otras cosas, el sacerdote se reconocía indigno de entrar en el Santo de los Santos para 
ofrecer el Divino Sacrificio, e invocaba la intercesión de los Santos para ser purificado 
de todo pecado. En su lugar, en la Nueva Misa antropocéntrica, el “presidente de la 
asamblea” se prodiga en un melodioso sermón preliminar, a menudo simple preludio 
de su desenfrenada avidez de “creatividad litúrgica” más o menos anárquica. 


2) Se suprime el doble Confiteor (el primero lo recitaba sólo el celebrante, el 
segundo inmediatamente después el pueblo) que antes distinguía al sacerdote de los 
fieles, que se dirigían a él como “pater”, “padre”. En la “nueva Misa”, en la que el 
Confiteor se recita, una sola vez, todos juntos, para los fieles el sacerdote ya no es un 
““pater”, sino un simple “hermano ” en pie de igualdad con ellos, democrática y protes- 
tantemente inmerso —precisamente— en el presente “Confieso a Dios todopoderoso y a 


vosotros hermanos...” 


3) Las lecturas bíblicas pueden ser proclamadas también (hoy bien podemos de- 
cir que son invariablemente proclamadas) por simples laicos y laicas. Esto va en contra 
de la prohibición que se remonta a la Iglesia de los primeros siglos, que siempre había 
reservado esta tarea sólo a los miembros del clero, empezando por el Lectorado, que 
era, de hecho, una de las Órdenes Menores a través de las cuales uno pasaba al estado 


clerical. Entre los protestantes, en cambio, no hay clero, sino sólo ministros y ministe- 
rios (por eso la “reforma de Pablo VI” suprimió las llamadas Órdenes clericales meno- 
res y en su lugar instituyó, de hecho, los ... Ministerios: lector y acólito) y cualquiera 
—hombre o mujer— tiene acceso al ambón... 


4) En el Ofertorio de la Misa antigua, el sacerdote ofrecía al Padre a Cristo como 
Víctima en expiación de los pecados con palabras inequívocas: Recibe, oh Padre 
Santo... esta Víctima inmaculada que yo, tu indigno siervo, te ofrezco... por mis innu- 
merables pecados... y por todos los fieles cristianos vivos y difuntos [...] para la sal- 
vación en la vida eterna. 


Este énfasis abierto en el aspecto expiatorio de la Misa siempre fue indigerible 
para los protestantes, hasta el punto de que las primeras partes de la antigua Misa ro- 
mana suprimidas por Martín Lutero fueron precisamente las oraciones del ofertorio. 
Ahora, en el ofertorio de la “Nueva Misa” de Pablo VI, el “presidente de la asamblea” 
—un antiguo sacerdote— sólo ofrece pan y vino para que se conviertan en un indetermi- 
nado “alimento de vida eterna” y una muy vaga “bebida de salvación ”. La idea misma 
de un sacrificio expiatorio es cuidadosamente suprimida. 


5) En la “Misa de Pablo VI” el Canon Romano se mantiene, sí, sólo para salvar 
las apariencias, pero en forma mutilada. Sin embargo, con el claro objetivo de susti- 
tuirlo paulatinamente (hoy, de hecho, está tranquilamente muerto y enterrado), se le 
han añadido otras tres nuevas “oraciones eucarísticas” más actualizadas (MU, UI, IV), 
fruto de la colaboración de seis “expertos” protestantes, en las que —sólo por puntuali- 
zar— el “presidente de la asamblea” da gracias a Dios “por habernos admitido en tu 
presencia para ejercer el servicio sacerdotal ” (Plegaria II), fundiendo su papel y el de 
los simples fieles en un único “sacerdocio común” de memoria luterana; o, de nuevo, 
se dirige a Dios, alabándole porque continúa “reuniendo ... un pueblo, que (en la edi- 
ción latina se dice ut, es decir, “para que”) de un confín al otro de la tierra ofrezca... 
el sacrificio perfecto ” (Oración ID), donde el pueblo —y ya no sólo el sacerdote— parece 
convertirse en el elemento determinante para que tenga lugar la consagración. 


En la segunda fase del plan de protestantización, se insertaron en el “Misal de 
Pablo VI” otras cuatro “Plegarias eucarísticas” (o, mejor dicho, la Plegaria V en cuatro 
variantes: A, B, C, D) que van aún más lejos. 


Se afirma, en efecto, que Cristo “nos reúne para la santa cena” (concepto y 
terminología enteramente protestantes), mientras que el “presbítero —presidente conci- 
liar”— ya no pide que el pan y el vino “se conviertan” en el Cuerpo y la Sangre de 
Cristo (como todavía hacía en las “Plegarias” HH, II y IV), sino sólo que “Cristo esté 
presente entre nosotros con su Cuerpo y su Sangre ”. Una simple y vaga “presencia” 
de Cristo, “entre nosotros”. Sin más transubstanciación ni Sacrificio expiatorio. Sin los 
cuales, sin embargo —no hace falta decirlo— la Misa ni siquiera existe. 


El “sacrificio”, del que se habla más adelante en la misma “Plegaria eucarística”, 
debe entenderse, por tanto, necesariamente sólo como un “sacrificio de alabanza” 
(algo todavía aceptado por Lutero y sus compañeros, quienes, por otra parte, rechaza- 
ban absolutamente la idea de un sacrificio expiatorio). 


6) En el nuevo rito de Pablo VI en todas las “Plegarias Eucarísticas” (incluida la 
primera) se ha hecho desaparecer el punto tipográfico que precede a las palabras de la 
Consagración. En el antiguo Misal Romano este punto fijo obligaba al sacerdote a in- 
terrumpir la simple “memoria” de los acontecimientos de la Última Cena, para comen- 
zar en cambio a “hacer”, es decir, a renovar el Sacrificio divino sin derramamiento de 
sangre, pero verdaderamente. 


El presbítero —presidente del consejo— se encuentra ahora en presencia de dos 
puntos tipográficos que acabarán empujándolo —psicológica y lógicamente— a seguir 
sólo recordando y por tanto pronunciando las fórmulas de la Consagración con una 
intención sobre todo conmemorativa (exactamente como en la llamada “santa cena” 
protestante). Este es un discurso que es aún más cierto para los sacerdotes jóvenes, ya 
doctrinalmente deformados desde el principio en los “Seminarios Conciliares”. 


7) Queda abolida la genuflexión del sacerdote inmediatamente después de la 
Consagración de cada una de las dos Especies, genuflexión con la que expresaba su 
fe en la transubstanciación que había tenido lugar por las palabras consagratorias re- 
cién pronunciadas. Algo absolutamente inaceptable para los protestantes, quienes, 
como es sabido, niegan el Sacerdocio derivado del Sacramento del Orden Sagrado con 
todos los poderes espirituales especiales que de él se derivan. 


Ahora, sin embargo, en la “Nueva Misa” de Pablo VI el “presidente de la asam- 
blea” se arrodilla una sola vez y no inmediatamente después de la consagración, sino 
después de haber elevado cada una de las dos Especies para mostrárselas a los fieles 
presentes; lo que es plenamente aceptable para los protestantes, para quienes Cristo se 
hace presente (sin ninguna transubstanciación) en la “mesa” de la “santa cena” exclu- 
sivamente gracias a la fe de la asamblea. 


Es evidente que, por enésima vez, el “nuevo rito” de los conciliares atiende en 
gran medida a los llamados “hermanos separados”. 


8) La aclamación de los fieles al final de la Consagración, aunque tomada del 
Nuevo Testamento, es en ese momento completamente inoportuna y engañosa. De he- 
cho, introduce otro elemento de ambigiedad al presentar un pueblo “que espera tu 
venida [de Cristo]” precisamente cuando Él por otro lado, está realmente presente en 
el altar como la Víctima del Sacrificio expiatorio renovado. 


Esto, como todas las demás modificaciones e innovaciones, se hace más evidente 
cuando se enmarca en el contexto general de todos los demás cambios. 


9) En el antiguo Rito Romano, en el momento de la Comunión, los fieles, humil- 
demente arrodillados, repetían a imitación del centurión (Mt., VIIL 8): “Oh Señor, no 
soy digno de que entres en mi casa, pero di sólo una palabra y mi alma será sanada”, 
expresión de fe explícita en la Presencia Real del Señor bajo las sagradas Especies. 


En la “Misa de Pablo VI”, sin embargo, los fieles se limitan a decir que no son 
dignos de “participar” en “tu mesa”, una expresión completamente indeterminada, 
perfectamente aceptable incluso en un ambiente protestante. 


10) En la Misa romana antigua, la Eucaristía se recibía obligatoriamente de ro- 
dillas, sobre la lengua y tomando todas las precauciones para evitar la caída de frag- 
mentos (con el uso de una bandeja). 


En la “Misa de Pablo VI”, sin embargo, de acuerdo con la habitual táctica mo- 
dernista progresiva, comenzaron por ofrecer “ad experimentum” —un término pasa- 
porte para cualquier subversión— la simple posibilidad de recibir la Comunión de pie. 
En poco tiempo, como era de esperar, los “presbíteros conciliares” lo hicieron prácti- 
camente obligatorio por vía intimidatoria (un despectivo “¡levántate!” es lo mínimo 
que pueden esperar hoy los fieles imprudentes que se atrevieron a rechazar el mandato 
presbiteriano). Posteriormente (segunda fase del plan) la Comunión en la mano fue 
introducida por las diversas Conferencias Episcopales, propagada con entusiasmo por 
un “clero conciliar” sin fe y completamente indiferente a los inevitables sacrilegios, 
voluntarios o no, a los que sometió al Cuerpo de Cristo. 


11) La distribución de la Santísima Eucaristía ya no está reservada al Presbítero 
ni al Diácono como se establecía desde la era apostólica, con autorización del Obispo; 
ahora también gozan de la misma facultad las religiosas o los simples laicos. 


12) En la Misa de Pablo VI, el “presidente de la asamblea” inmediatamente 
después de la Comunión, como conclusión lógica a la nueva “celebración eucarística” 
pro-protestante, se sienta cómodamente, animando con su ejemplo a los fieles a hacer 
lo mismo. Sería completamente superfluo preguntarse por qué lo hace. Está claro: re- 
posa después de la cena comunitaria. 


A pesar de sus 50 años, el libro de Vaquié sigue siendo actual e instructivo. 
¡Buena lectura! 
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